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１ 調査概要 

（１） 調査目的 

本調査は、町民の公共施設の利用状況及び更新（老朽化）問題に対する意向等を把握

し、今後の公共施設のあり方の見直し検討及び公共施設等総合管理計画策定の基礎資料

とすることを目的として実施したものです。 

 

（２） 調査内容 

① 調査対象 

20歳以上の町民 2,000人（地域によって配布数が過小にならないよう地域ごとに一定

数以上の配布数を設定し、住民基本台帳から無作為抽出） 

 

② 調査方法 

郵送配布、郵送回収（配布にあたっては、公共施設の現状を概説した参考資料（Ａ４

サイズ、２ページ）を同封） 

 

③ 調査期間 

平成 28年５月 25日（水）から平成 28年６月８日（水） 

 

④ 調査項目 

・回答者の属性（問１、問２） 

・過去１年間の公共施設の利用頻度と利用していない場合の理由（問３） 

・日常生活における生活サービス機能の充足状況と優先的に維持・確保すべき機能（問４） 

・公共施設の更新問題の関心度（問５） 

・公共施設の整備（総量見直し）のあり方（問６） 

・公共施設の更新費用の負担を減らす方策（問７） 

・優先的に見直すべき公共施設（問８） 

・統廃合または複合化を行なってもよいと考える施設（問９） 

・統廃合または複合化を行うべきではないと考える施設（問 10） 

・公共施設の現状や将来のあり方についての自由意見（問 11） 
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図表 1.1 公共施設の種類と該当する施設 

種類 該当する施設 

公民館 

香住区中央公民館、香住地区公民館、奥佐津地区公民館、佐津地区公民

館、柴山地区公民館、長井地区公民館、余部地区公民館、村岡区中央公

民館（村岡区民センター・村岡地区公民館）、兎塚地区公民館、射添地

区公民館（射添会館）、小代区地域連携センター（小代地区公民館） 

文化施設 香住文化会館、小代区総合センター、小代基幹集落センター 

資料館等 
村岡民俗資料館「まほろば」、香住天文館、八幡山公園、小代古代体験

の森 

体育施設 

（屋内体育施設） 

村岡体育館、福岡体育館、射添体育館、味取体育館、山田体育館、おじ

ろドーム、香住Ｂ＆Ｇ海洋センター 

高齢者福祉施設 

香住高齢者生産活動センター、香住老人福祉センター、香住高齢者ふれ

あい交流館、村岡リハビリセンター、村岡老人福祉センター、小代高齢

者生活支援センター「いこいの里」 

診療所 
佐津診療所、兎塚診療所、川会診療所、小代診療所、兎塚歯科診療所、

川会歯科診療所 

観光施設 

道の駅あまるべ、道の駅あゆの里・矢田川、道の駅ハチ北、村岡ファー

ムガーデン、村岡・都市と農村交流センター、小代物産館、ジオパーク

と海の文化館、村岡観光案内所 

宿泊施設 国民宿舎「ファミリーイン今子浦」 

温泉施設 かすみ・矢田川温泉、ハチ北温泉湯治の郷、温泉保養館「おじろん」 

野外レクリエーシ

ョン施設 

グリーンパークハチ北、瀞川渓谷憩いの森、御殿山公園、柤大池公園、

但馬高原植物園、ハチ北高原パトロールセンター、ソラ山高原休憩所、

小代ウォーターガーデン、吉滝キャンプ場、小代南部健康高原、美方高

原休憩所、小代ふれあい歴史公園、小代ゴンドラリフト 

行政施設 庁舎（役場、各地域局）、消防格納庫 など 

産業施設 

農業施設（９施設（村岡有機センターなど））、林業施設（1施設（木

質バイオマスセンター））、水産業施設（４施設（香住魚類残さい等処

理場など）） 

学校教育施設 小学校（11施設）、中学校（４施設）、給食センター（３施設） 

子育て支援施設 
幼稚園（９施設）、保育園（２施設）、認定こども園（１施設）、放課

後児童クラブ（７施設）、子育て支援センター（８施設） 

公営住宅等施設 町営住宅（14施設）、特定公共賃貸住宅（２施設） 
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図表 1.2 生活サービス機能の種類 

種類 説明 

行政窓口機能 行政相談や各種手続の窓口機能 

防災機能 災害時における避難所や防災活動に活用する機能 

集会機能 会議の場やコミュニティ活動等の交流の場に利用できる機能 

教育文化機能 図書の貸出や美術品、郷土品等を通じて教育・文化を学べる機能 

スポーツ機能 チームや個人でスポーツができる機能 

高齢者支援機能 介護・生活支援、住まいの確保など高齢者の暮らしを支える機能 

医療機能 病院・診療所、薬局など病気等の回復・改善を図る機能 

レジャー・娯楽機能 余暇を利用して行う遊びや楽しみを提供する機能 

子育て支援機能 乳児・幼児・児童の保育や子育て家庭に対する育児支援機能 

商業機能 日常的な買物や金融等のサービス機能 

 

⑤ 回収状況 

配布数 2,000票に対し有効回収数は 955票であり、有効回収率は 47.8％です。 

 

図表 1.3 地域別にみた回収状況 

 香住区 村岡区 小代区 不詳 合計 

配布数 1,207票 582票 211票 － 2,000票 

有効回収数 543票 287票 106票 19票 955票 

有効回収率 45.0% 49.3% 50.2% － 47.8% 

 

⑥ 集計結果 

集計結果のグラフや表については、回答者数に対する割合（％）を示していますが、

小数点以下第２位を四捨五入して算出しているため、合計が 100％にならない場合があ

ります。 

集計結果のグラフや表の見出し及び本文中での回答選択肢は、本来の意味を損なわな

い程度に省略して掲載している場合があります。 

質問ごとに指定する選択数以上の回答があった場合など、無効となる回答については、

無回答に含めて集計しています。 
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（３） 回答者の属性 

ア 性別 

回答者の性別は、「男性」が 37.5％、「女性」

が 45.9％、無回答が 16.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢 

回答者の年齢は、「70歳以上」が 29.4％と

最も多く、次いで「60歳代」が 24.9％、「50

歳代」が 15.5％等となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 家族構成 

回答者の家族構成は、「二世代世帯（親と

子）」が 41.2％と最も多く、次いで「三世代

世帯（親と子と孫）」が 26.9％、「夫婦のみ世

帯」が 20.2％、「ひとり世帯」が 6.9％となっ

ています。 

また、家族の中に「中学生以下の方がいる」

は 20.8％、「65歳以上の方がいる」は 63.6％

となっています。 

 

 

  

図表 1.4 性別 

男性

37.5%

女性

45.9%

無回答

16.6%

図表 1.5 年齢 

 
20歳代

6.1%
30歳代

9.2%

40歳代

11.9%

50歳代

15.5%
60歳代

24.9%

70歳以上

29.4%

無回答

2.9%

図表 1.6 家族構成 

 
ひとり

世帯

6.9% 夫婦のみ

世帯

20.2%

二世代

世帯

（親と子）

41.2%

三世代

世帯

（親と子と

孫）

26.9%

その他

1.9%

無回答

2.9%
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香住区

56.8%

村岡区

30.1%

小代区

11.1%

無回答

2.0%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 居住地域 

回答者の居住地を地域別にみると、「香住区」が 56.8％、「村岡区」が 30.1％、「小代

区」が 11.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1.9 居住地域 

 

 

図表 1.7 中学生以下の方の有無 

 

中学生以

下の方が

いる 20.8%

中学生以

下の方が

いない

61.9%

無回答

17.3%

図表 1.8 65歳以上の方の有無 

 

65歳以上

の方がい

る

63.6%

65歳以上

の方がい

ない

21.4%

無回答

15.1%
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オ 居住年数 

回答者の居住年数は、「20年以上」が 79.3％

と最も多く、次いで「10 年以上 20 年未満」

が 9.9％、「５年未満」が 3.4％、「５年以上

10年未満」が 2.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

カ 日常生活の移動手段 

回答者の日常生活を支える移動手段（２つまでの複数回答）をみると、「自家用車（自

分が運転）」が 73.5％と最も多く、次いで「自家用車（家族などが運転）」が 39.2％、「自

転車」が 18.6％等となっています。 

「自家用車（自分が運転）」と「自家用車（家族などが運転）」の両方を回答した人は

200 人であり、この重複分を除外した自家用車を主な移動手段としている人は 91.7％と

なっています。 

公共交通については、「路線バス・町民バス」が 11.4％、「鉄道」が 6.1％等となって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1.11 日常生活の移動手段 

 

 

図表 1.10 居住年数 

 
５年未満

3.4%

５年以上

10年未満

2.8%
10年以上

20年未満

9.9%

20年以上

79.3%

無回答

4.6%

73.5 

39.2 

18.6 

11.4 

6.1 

5.8 

2.1 

0.8 

0 20 40 60 80 100

自家用車（自分が運転）

自家用車（家族などが運転）

自転車

路線バス・町民バス

鉄道

原付・バイク

タクシー

その他

（％）
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２ 調査結果の要旨 

（１） 公共施設の利用状況 

・公共施設の種類によって利用状況は異なるものの、すべての公共施設で「年に数回程度」

と「利用していない」をあわせた割合が、６割以上となっており、公共施設を頻繁に利

用している人は限られています。特に「資料館等」は、「利用していない」のみで７割以

上を占めています。（図表 3.1） 

・利用頻度の低い理由としては、「利用する機会がない」が突出して高くなっており、「温

泉施設」で６割以上、「診療所」や「観光施設」で７割以上、その他の施設で８割以上を

占めています。（図表 3.5） 

・利用頻度の高い人（「週に１回以上」、「月に１回以上」）の割合は、「公民館」、「診療所」、

「観光施設」が比較的高くなっています。（図表 3.1） 

 

（２） 日常生活に必要な生活サービス機能 

・日常生活における生活サービス機能の現状については、「医療機能」、「レジャー・娯楽機

能」、「商業機能」に対する満足度が低くなっています。（図表 3.6） 

・日常生活において維持・確保すべき機能については、「医療機能」、「高齢者支援機能」、

「行政窓口機能」、「防災機能」、「商業施設」の回答が多く、日常生活における安全・安

心の確保を重視されています。特に、「医療機能」については、現状に不満がある人が多

いため、対策が必要となっています。（図表 3.10） 

 

（３） 今後の公共施設のあり方 

・今後の公共施設の整備の方向性について、総量の見直しを進めるべきとする回答が８割

以上を占めています。（図表 3.16） 

・公共施設の更新費用の負担を減らす方策については、町の保有財産の有効活用や、統廃

合や複合化による総量縮減を積極的に実施すべきという回答が多い一方で、特別な税金

等による負担増については割合が低くなっています。（図表 3.20） 

・公共施設を見直す際には、利用実態（「あまり利用されていない施設」）を最も重視して

おり、次いで施設の安全性（「老朽化が著しい施設」）を重視しています。（図表 3.24） 

・統廃合または複合化を行なってもよいと考える施設については、「学校教育施設」、「公民館」、

「観光施設」の回答が多くなっています。（図表 3.28） 

・統廃合または複合化を行うべきではないと考える施設については、「診療所」、「公民館」、「子

育て支援施設」の回答が多くなっています。特に、「診療所」については、高齢化に関する理

由が多くなっています。（図表 3.30） 
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３ 調査結果の詳細 

（１） 過去１年間の公共施設の利用頻度 

問：過去１年間に町内の公共施設をどのくらい利用しましたか。公共施設の種類

ごとに「利用頻度」から該当するものを１つ選び、番号に○印をつけてくだ

さい。 

ア 町全体 

公共施設の種類によって利用状況は異なるものの、すべての公共施設で「年に数回程

度」と「利用していない」をあわせた割合が６割以上となっており、公共施設を頻繁に

利用している人は限られています。特に「資料館等」は、「利用していない」のみで７割

以上を占めています。 

一方で、利用頻度の高い人（「週に１回以上」、「月に１回以上」）の割合は、「公民館」

が 19.7％と最も高く、次いで「診療所」が 9.4％、「観光施設」が 8.5％、「温泉施設」

が 7.6％等となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.1 過去１年間の公共施設の利用頻度 
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8.7 

16.8 

28.2 

12.6 

25.3 

16.6 

32.7 

52.7 

73.1 

55.8 

68.5 

58.3 

44.6 

67.4 

49.7 

62.3 

15.0 

18.4 

19.4 

18.2 

16.6 

15.6 

18.7 

19.4 

17.3 

18.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公民館

文化施設

資料館等

体育施設

（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

週に1回以上 月に1回以上 年に数回程度 利用していない 無回答
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イ 年齢別 

利用頻度の高い人の割合に着目すると、「公民館」はいずれの世代にも利用されており、

特に 30歳代では 25.0％となっています。また、「観光施設」も、幅広い世代に比較的利

用されています。 

30 歳代、40 歳代では「体育施設（屋内体育施設）」が高くなっているほか、世代が高

くなるにつれて「高齢者福祉施設」や「診療所」の利用頻度が高くなっており、70歳以

上では 12.5％、18.9％となっています。 

15.5 

1.7 

0.0 

6.9 

0.0 

3.4 

15.5 

0.0 

8.6 

0.0 
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体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）20歳代

週に1回以上 月に1回以上

25.0 

10.2 

5.7 

22.7 

2.3 

2.3 

10.2 

1.1 

9.1 

5.7 

0 10 20 30 40

公民館

文化施設

資料館等

体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）30歳代

週に1回以上 月に1回以上

18.5 

6.3 

1.7 

4.6 

6.3 

8.0 

8.4 

0.8 

7.1 

2.1 

0 10 20 30 40

公民館

文化施設

資料館等

体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）60歳代

週に1回以上 月に1回以上

図表 3.2 年齢別 過去１年間の公共施設の利用頻度 
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資料館等

体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）40歳代

週に1回以上 月に1回以上
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4.1 

0.7 
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1.4 

4.7 

9.5 
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公民館

文化施設

資料館等

体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）50歳代

週に1回以上 月に1回以上

19.9 
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4.3 

12.5 

18.9 

5.7 

1.1 

8.5 
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公民館

文化施設

資料館等

体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）70歳以上

週に1回以上 月に1回以上



10 

 

 

ウ 地域別 

利用頻度の高い人の割合に着目すると、香住区や村岡区では「公民館」が最も高くな

っていますが、小代区では「診療所」が最も高く、３割以上を占めています。次いで香

住区では「体育施設（屋内体育施設）」、村岡区では「観光施設」、小代区では「温泉施設」

が高くなっています。

12.3 

2.8 

0.9 

10.4 

12.3 

31.1 

8.5 

0.9 

16.0 

2.8 

0 10 20 30 40 50

公民館

文化施設

資料館等

体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）小代区

週に1回以上 月に1回以上

図表 3.3 地域別 過去１年間の公共施設の利用頻度 
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高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）香住区

週に1回以上 月に1回以上
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体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）村岡区

週に1回以上 月に1回以上
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エ 家族構成別 

利用頻度の高い人の割合に着目すると、中学生以下の方がいる世帯では、「公民館」が

29.6％と最も高く、次いで「体育施設（屋内体育施設）」が 19.6％、「観光施設」が 11.6％

等となっています。 

65 歳以上の方がいる世帯では、「公民館」が 21.3％と最も高く、次いで「診療所」が

10.7％、「観光施設」が 9.4％等となっています。 

21.3 

6.8 

2.1 

7.7 

7.2 

10.7 

9.4 

0.7 

8.6 

2.8 

0 10 20 30 40

公民館

文化施設

資料館等

体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）65歳以上の方がいる世帯

週に1回以上 月に1回以上

29.6 

8.5 

3.0 

19.6 

5.0 

7.0 

11.6 

1.0 

10.6 

5.5 

0 10 20 30 40

公民館

文化施設

資料館等

体育施設（屋内体育施設）

高齢者福祉施設

診療所

観光施設

宿泊施設

温泉施設

野外レクリエーション施設

（％）中学生以下の方がいる世帯

週に1回以上 月に1回以上

図表 3.4 家族構成別 過去１年間の公共施設の利用

頻度 
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2.2 

1.8 

0.5 

1.3 

2.1 

2.7 

80.4 

12.8 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）公民館

3.2 

4.9 

0.4 

0.7 

1.8 

1.0 

82.5 

10.1 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）文化施設

1.7 

7.8 

0.4 

1.1 

1.5 

0.7 

86.6 

5.7 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）資料館等

2.3 

1.0 

1.4 

1.4 

1.3 

1.4 

86.2 

8.1 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）体育施設（屋内体育施設）

1.5 

2.2 

0.1 

0.4 

0.5 

0.7 

89.0 

8.1 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）高齢者福祉施設

2.2 

1.4 

1.1 

1.0 

8.8 

9.1 

71.7 

9.6 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）診療所

2.6 

2.2 

1.0 

1.3 

7.1 

4.2 

75.1 

11.7 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）観光施設

1.8 

2.7 

0.5 

0.9 

4.1 

3.1 

85.5 

6.2 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）宿泊施設

3.6 

0.6 

3.9 

1.1 

10.0 

4.2 

69.7 

11.6 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）温泉施設

3.4 

5.0 

0.7 

0.7 

2.3 

1.2 

85.5 

7.3 

0 25 50 75 100

交通アクセスが不便

施設自体を知らない

利用時間・料金に不満

設備に不満

他市町の類似施設を利用

民間の類似施設を利用

利用する機会がない

無回答

（％）野外レクリエーション施設

（２） 公共施設を利用していない理由 

問：「利用頻度」で「年に数回程度」または｢利用していない｣を選択した場合は、

その理由を「利用していない理由」から該当するものを全て選び、番号に○

印をつけてください。 

すべての施設で「利用する機会がない」が突出して高くなっており、「温泉施設」で６割

以上、「診療所」や「観光施設」で７割以上、その他の施設で８割以上を占めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.5 公共施設を利用していない理由 
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（３） 日常生活における生活サービス機能の充足状況 

問：あなたの日常生活において、暮らしを支える「機能」の現状をどのようにお

考えですか。以下に示す機能ごとに、あなたの考えに近いものを「満足度」

から１つ選び、番号に○印をつけてください。 

ア 町全体 

いずれの機能についても「普通」が最も高くなっています。 

「行政窓口機能」（満足度の評価点 0.20点、以下同じ。）や「集会機能」（0.16点）に

ついては満足度が比較的高い一方、「医療機能」（-0.39点）、「商業機能」（-0.44点）、「レ

ジャー・娯楽機能」（-0.46 点）については、「不満」と「やや不満」の合計が３割以上

を占めており、満足度が低くなっています。 

 

■ 満足度の評価方法 

各機能の満足度を評価するため、「満足」、「やや満足」、「普通」、「やや不満」、「不満」

の回答者数の得点付けを行いました。 

 満足度の評価点＝（満足×２点＋やや満足×１点＋普通×０点－やや不満×１点－

不満×２点）÷（回答者数－無回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.6 生活サービス機能の充足状況 
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24.8 

22.7 

13.0 
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14.5 

11.5 
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9.7 

10.8 

13.6 

13.5 

9.9 

6.9 

13.8 

17.0 

10.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行政窓口機能【0.20】

防災機能【-0.06】

集会機能【0.16】

教育文化機能【-0.16】

スポーツ機能【-0.17】

高齢者支援機能【-0.06】

医療機能【-0.39】

レジャー・娯楽機能【-0.46】

子育て支援機能【-0.14】

商業機能【-0.44】

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答
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イ 年齢別 

70歳未満の世代において、町全体の傾向と同様に「行政窓口機能」、「集会機能」の満足

度が高く、「医療機能」、「レジャー・娯楽機能」、「商業機能」の満足度は低くなっています。

70歳以上の世代では、「医療機能」よりも「スポーツ機能」の満足度が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 行政窓口機能 F 高齢者支援機能 

B 防災機能 G 医療機能 

C 集会機能 H レジャー・娯楽機能 

D 教育文化機能 I 子育て支援機能 

E スポーツ機能 J 商業機能 

Ａ 0.33

Ｂ -0.02

Ｃ 0.25

Ｄ -0.02

Ｅ -0.10

Ｆ 0.06

Ｇ -0.03

Ｈ -0.29

Ｉ 0.03

Ｊ -0.31

-2 -1 0 1 2

70歳以上

Ａ 0.05

Ｂ -0.11

Ｃ 0.14

Ｄ -0.24

Ｅ -0.27

Ｆ -0.13

Ｇ -0.67

Ｈ -0.50

Ｉ -0.20

Ｊ -0.55

-2 -1 0 1 2

50歳代

Ａ 0.13

Ｂ -0.03

Ｃ 0.11

Ｄ -0.20

Ｅ -0.29

Ｆ -0.05

Ｇ -0.50

Ｈ -0.65

Ｉ -0.28

Ｊ -0.52

-2 -1 0 1 2

40歳代

図表 3.7 年齢別 生活サービス機能の充足状況（評価点） 

 

 

Ａ 0.18

Ｂ 0.04

Ｃ 0.04

Ｄ -0.18

Ｅ -0.11

Ｆ 0.00

Ｇ -0.42

Ｈ -0.53

Ｉ -0.04

Ｊ -0.53

-2 -1 0 1 2

20歳代

Ａ 0.11

Ｂ 0.06

Ｃ 0.10

Ｄ -0.24

Ｅ -0.02

Ｆ -0.16

Ｇ -0.56

Ｈ -0.58

Ｉ -0.23

Ｊ -0.37

-2 -1 0 1 2

30歳代

Ａ 0.22

Ｂ -0.15

Ｃ 0.18

Ｄ -0.19

Ｅ -0.24

Ｆ -0.12

Ｇ -0.48

Ｈ -0.44

Ｉ -0.16

Ｊ -0.48

-2 -1 0 1 2

60歳代
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ウ 地域別 

すべての地域において、町全体の傾向と同様に「行政窓口機能」と「集会機能」の満

足度が比較的高くなっています。香住区では「医療機能」が-0.53 点と最も満足度が低

くなっています。村岡区では「商業機能」が-0.58 点と最も低く、小代地区では「レジ

ャー・娯楽機能」が-0.45点と最も低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 行政窓口機能 F 高齢者支援機能 

B 防災機能 G 医療機能 

C 集会機能 H レジャー・娯楽機能 

D 教育文化機能 I 子育て支援機能 

E スポーツ機能 J 商業機能 

Ａ 0.14

Ｂ -0.01

Ｃ 0.15

Ｄ 0.03

Ｅ -0.06

Ｆ 0.01

Ｇ -0.03

Ｈ -0.45

Ｉ -0.02

Ｊ -0.40

-2 -1 0 1 2

小代地区

Ａ 0.16

Ｂ -0.03

Ｃ 0.12

Ｄ -0.22

Ｅ -0.32

Ｆ -0.12

Ｇ -0.26

Ｈ -0.52

Ｉ -0.16

Ｊ -0.58

-2 -1 0 1 2

村岡区

Ａ 0.23

Ｂ -0.08

Ｃ 0.19

Ｄ -0.18

Ｅ -0.14

Ｆ -0.05

Ｇ -0.53

Ｈ -0.43

Ｉ -0.14

Ｊ -0.38

-2 -1 0 1 2

香住地区

図表 3.8 地域別 生活サービス機能の充足状況（評価点） 
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エ 家族構成別 

中学生以下の方がいる世帯では、「レジャー・娯楽機能」（-0.61点）、「医療機能」（-0.51

点）、「商業機能」（-0.47点）の満足度が低くなっています。 

65 歳以上の方がいる世帯でも「レジャー・娯楽機能」（-0.48 点）、「商業機能」（-0.44

点）、「医療機能」（-0.36点）の満足度が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 行政窓口機能 F 高齢者支援機能 

B 防災機能 G 医療機能 

C 集会機能 H レジャー・娯楽機能 

D 教育文化機能 I 子育て支援機能 

E スポーツ機能 J 商業機能 

Ａ 0.22

Ｂ -0.05

Ｃ 0.19

Ｄ -0.17

Ｅ -0.16

Ｆ -0.02

Ｇ -0.36

Ｈ -0.48

Ｉ -0.10

Ｊ -0.44

-2 -1 0 1 2

65歳以上の方がいる世帯

Ａ 0.18

Ｂ -0.10

Ｃ 0.11

Ｄ -0.17

Ｅ -0.24

Ｆ -0.12

Ｇ -0.51

Ｈ -0.61

Ｉ -0.22

Ｊ -0.47

-2 -1 0 1 2

中学生以下の方がいる世帯

図表 3.9 家族構成別 生活サービス機能の充足状況（評価

点） 
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（４） 日常生活において優先的に維持・確保すべき機能 

問：あなたの日常生活において、暮らしやすい環境や活力を維持していくために、

今後とも優先的に維持・確保すべき機能は、どのような機能ですか。該当す

るものを３つまで選び、「日常生活において優先的に維持・確保すべき機能」

の欄に○印をつけてください。 

ア 町全体 

「医療機能」が 51.3％と最も高く、次いで「高齢者支援機能」が 29.0％、「行政窓口

機能」が 26.9％、「防災機能」が 23.9％、「商業機能」が 23.6％等となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.10 優先的に維持・確保すべき機能 
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23.6 

16.6 

6.5 

6.3 

6.0 

4.3 

0 20 40 60 80 100

医療機能

高齢者支援機能

行政窓口機能

防災機能

商業機能

子育て支援機能

レジャー・娯楽機能

スポーツ機能

集会機能

教育文化機能

（％）
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イ 年齢別 

すべての世代において「医療機能」が最も高くなっています。 

２番目に高い機能としては、20 歳代・50 歳代・70 歳以上は「高齢者支援機能」、40

歳代・60歳代は「行政窓口機能」、30歳代は「子育て支援機能」が高くなっています。 

 

 

 行
政
窓
口
機
能 

防
災
機
能 

集
会
機
能 

教
育
文
化
機
能 

ス
ポ
ー
ツ
機
能 

高
齢
者
支
援
機
能 

医
療
機
能 

レ
ジ
ャ
ー
・
娯
楽
機
能 

子
育
て
支
援
機
能 

商
業
機
能 

20歳代 27.6%  20.7%  5.2%  8.6%  22.4%  29.3%  60.3%  19.0%  25.9%  22.4%  

30歳代 28.4%  21.6%  6.8%  10.2%  8.0%  22.7%  55.7%  11.4%  40.9%  36.4%  

40歳代 34.2%  28.9%  4.4%  7.0%  12.3%  19.3%  64.0%  8.8%  33.3%  24.6%  

50歳代 30.4%  27.0%  7.4%  5.4%  2.0%  34.5%  62.8%  5.4%  16.2%  26.4%  

60歳代 32.4%  30.3%  5.5%  2.5%  5.0%  31.9%  57.6%  4.2%  10.5%  27.7%  

70歳以上 18.9%  16.7%  5.7%  1.8%  2.8%  28.8%  34.2%  3.9%  6.0%  15.3%  

全体 26.9%  23.9%  6.0%  4.3%  6.3%  29.0%  51.3%  6.5%  16.6%  23.6%  

 

ウ 地域別 

すべての地域において「医療機能」が最も高くなっており、次いで「高齢者支援機能」

が高くなっています。 

 

 

 行
政
窓
口
機
能 

防
災
機
能 

集
会
機
能 

教
育
文
化
機
能 

ス
ポ
ー
ツ
機
能 

高
齢
者
支
援
機
能 

医
療
機
能 

レ
ジ
ャ
ー
・
娯
楽
機
能 

子
育
て
支
援
機
能 

商
業
機
能 

香住区 26.0%  25.0%  4.2%  5.7%  5.9%  27.6%  54.9%  7.2%  20.1%  25.0%  

村岡区 31.4%  21.6%  8.7%  3.1%  7.0%  32.4%  50.5%  7.0%  12.9%  25.1%  

小代地区 23.6%  24.5%  6.6%  0.9%  5.7%  26.4%  40.6%  1.9%  10.4%  13.2%  

全体 26.9%  23.9%  6.0%  4.3%  6.3%  29.0%  51.3%  6.5%  16.6%  23.6%  

 

図表 3.11 年齢別 優先的に維持・確保すべき機能 

 

図表 3.12 地域別 優先的に維持・確保すべき機能 
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エ 家族構成別 

中学生以下の方がいる世帯、65歳以上の方がいる世帯ともに「医療機能」が最も高く

なっています。 

次いで、中学生以下の方がいる世帯では、「子育て支援機能」が 32.2％と大きく、65

歳以上の方がいる世帯では、「高齢者支援機能」が 31.1％と大きくなっています。 

 

 

 行
政
窓
口
機
能 

防
災
機
能 

集
会
機
能 

教
育
文
化
機
能 

ス
ポ
ー
ツ
機
能 

高
齢
者
支
援
機
能 

医
療
機
能 

レ
ジ
ャ
ー
・
娯
楽
機
能 

子
育
て
支
援
機
能 

商
業
機
能 

中学生以下の

方がいる世帯 
29.1% 27.1% 6.0% 8.0% 10.6% 23.1% 58.3% 11.1% 32.2% 25.1% 

65 歳以上の方

がいる世帯 
27.7% 24.5% 6.4% 4.3% 5.6% 31.1% 52.9% 6.6% 17.0% 23.1% 

全体 28.0%  25.2%  6.3%  5.2%  6.8%  29.2%  54.2%  7.7%  20.7%  23.6%  

 

 

 

図表 3.13 家族構成別 優先的に維持・確保すべき機能 
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関心が

ある

70.4%

関心が

ない

21.4%

無回答

8.3%

（５） 公共施設の更新問題の関心度 

問：公共施設等の老朽化が全国的な社会問題となっています。 

  本町の公共施設も同様に老朽化が進んでおり、今後、これらの建替えなどに

多くの財政負担を伴うことが予測されています。このような公共施設の更新

問題に関心をお持ちですか。該当するものを１つ選び、番号に○印をつけて

ください。 

ア 町全体 

公共施設の更新問題に「関心がある」は

70.4％となっています。 

一方、「関心がない」は 21.4％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

30 歳代から 60 歳代にかけて「関心がある」と答えた人の割合は高くなっています。一

方で、20歳代は「関心がない」と答えた人が 36.2％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

60.3 

79.5 

74.6 

78.4 

76.1 

59.1 

70.4 

36.2 

18.2 

24.6 

16.9 

17.6 

23.1 

21.4 

3.4 

2.3 

0.9 

4.7 

6.3 

17.8 

8.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

全体

関心がある 関心がない 無回答

図表 3.14 公共施設の更新問題の関心度 

 

図表 3.15 年齢別 公共施設の更新問題の関心度 
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（６） 公共施設の整備（総量見直し）のあり方 

問：本町では、合併前の旧町時代も含め、様々な公共施設を整備してきましたが、

少子高齢化等の進展により人口と税収の減少が見込まれる中、すべての公共

施設を適切に維持していくことが難しくなると考えられます。 

  今後の公共施設の整備の方向性について、あなたの考えに近いものを１つ選

び、番号に○印をつけてください。 

ア 町全体 

「必要性の低い公共施設については、積極的に統廃合、複合化などを推進する」が

48.9％と最も多く、次いで「公共施設の必要性を見直し、人口や税収に見合った公共施

設の質・量にする」が 37.3％となっており、総量の見直しを進めるべきとする回答が８

割以上を占めています。 

一方、「今ある公共施設は必要なものなので、費用がかかっても現状維持とする」は

7.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今ある公共施

設は必要なも

のなので、費

用がかかって

も現状維持と

する

7.4%

公共施設の必

要性を見直

し、人口や税

収に見合った

公共施設の

質・量にする

37.3%

必要性の低い

公共施設につ

いては、積極

的に統廃合、

複合化などを

推進する

48.9%

その他 1.5%

無回答 4.9%

図表 3.16 公共施設の整備（総量見直し）のあり方 
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イ 年齢別 

すべての世代において、「公共施設の必要性を見直し、人口や税収に見合った公共施設

の質・量にする」と「必要性の低い公共施設については、積極的に統廃合、複合化など

を推進する」をあわせた総量の見直しを進めるべきとする回答が８割以上となっており、

特に 40歳代や 50歳代では９割以上を占めています。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 地域別 

すべての地域において、「公共施設の必要性を見直し、人口や税収に見合った公共施設の

質・量にする」と「必要性の低い公共施設については、積極的に統廃合、複合化などを推

進する」をあわせた総量の見直しを進めるべきとする回答が８割以上となっています。 

 

 

8.5 

5.9 

6.6 

7.4 

36.5 

35.9 

45.3 

37.3 

51.2 

49.1 

37.7 

48.9 

0.6 

2.4 

2.8 

1.5 

3.3 

6.6 

7.5 

4.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

香住区

村岡区

小代地区

全体

今ある公共施設は必要なものなので、費用がかかっても現状維持とする

公共施設の必要性を見直し、人口や税収に見合った公共施設の質・量にする

必要性の低い公共施設については、積極的に統廃合、複合化などを推進する

その他

無回答

12.1 

4.5 

7.0 

2.0 

5.9 

11.0 

7.4 

32.8 

34.1 

36.8 

37.8 

37.4 

38.8 

37.3 

50.0 

55.7 

53.5 

56.1 

49.6 

41.6 

48.9 

3.4 

3.4 

1.8 

1.4 

1.3 

0.4 

1.5 

1.7 

2.3 

0.9 

2.7 

5.9 

8.2 

4.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

全体

今ある公共施設は必要なものなので、費用がかかっても現状維持とする

公共施設の必要性を見直し、人口や税収に見合った公共施設の質・量にする

必要性の低い公共施設については、積極的に統廃合、複合化などを推進する

その他

無回答

図表 3.17 年齢別 公共施設の整備（総量見直し）のあり方 

 

図表 3.18 地域別 公共施設の整備（総量見直し）のあり方 
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エ 家族構成別 

中学生以下の方がいる世帯、65歳以上の方がいる世帯ともに「公共施設の必要性を見直し、

人口や税収に見合った公共施設の質・量にする」と「必要性の低い公共施設については、積

極的に統廃合、複合化などを推進する」をあわせた総量の見直しを進めるべきとする回答が

８割以上となっています。

5.0 

6.3 

6.0 

34.7 

37.2 

36.6 

54.3 

50.2 

51.2 

3.5 

1.2 

1.7 

2.5 

5.1 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中学生以下の方がいる世帯

65歳以上の方がいる世帯

全体

今ある公共施設は必要なものなので、費用がかかっても現状維持とする

公共施設の必要性を見直し、人口や税収に見合った公共施設の質・量にする

必要性の低い公共施設については、積極的に統廃合、複合化などを推進する

その他

無回答

図表 3.19 家族構成別 公共施設の整備（総量見直し）のあり方 
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（７） 公共施設の更新費用の負担を減らす方策 

問：公共施設を適切に維持していくためには、公共施設の更新や維持管理にかか

る費用の負担を減らしていく必要があります。そのために積極的に実施すべ

き取組として、あなたの考えに近いものを３つまで選び、番号に○印をつけ

てください。 

ア 町全体 

「利用されていない施設や土地の全部または一部を売却・賃貸して収入を得る」が

56.5％と最も高く、次いで「現在ある施設の統廃合を行う」が 44.7％、「現在ある施設

の複合化による機能集約を行う」が 44.4％、「国や県、近隣自治体と共同で施設を整備・

管理運営する」が 30.6％等となっています。 

一方で、「特別な税金等の徴収など町民全体で負担する」や「施設におけるサービスの

水準を引き下げる」は、それぞれ 1.7％、3.8％と低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 年齢別 

30 歳代以外の世代では、「利用されていない施設や土地の全部または一部を売却・賃

貸して収入を得る」が最も高く、次いで「現在ある施設の複合化による機能集約を行う」

や「現在ある施設の統廃合を行う」等が上位を占めています。 

30歳代では、「現在ある施設の複合化による機能集約を行う」が最も高く、次いで「利

用されていない施設や土地の全部または一部を売却・賃貸して収入を得る」が高くなっ

ています。 

56.5 

44.7 

44.4 

30.6 

22.4 

17.8 

13.8 

12.1 

5.2 

3.8 

1.7 

0.6 

0 20 40 60 80 100

利用されていない施設や土地の全部または一部を

売却・賃貸して収入を得る

現在ある施設の統廃合を行う

現在ある施設の複合化による機能集約を行う

国や県、近隣自治体と共同で施設を整備・管理運

営する

施設を補強し、しばらくの間建替えしないようにする

施設の整備・管理運営に民間のノウハウや資金を

活用する（民間への譲渡を含む）

地域に密着する施設の管理運営を地域住民に任

せる

民間が保有する施設を公共施設として使用する

（民間施設に助成する）

使用料を徴収できる施設の料金を引き上げる

施設におけるサービスの水準を引き下げる

特別な税金等の徴収など町民全体で負担する

その他

（％）

図表 3.20 公共施設の更新費用の負担を減らす方策 
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 施
設
を
補
強
し
、
し
ば
ら
く
の
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替
え
し
な
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よ
う
に
す
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現
在
あ
る
施
設
の
複
合
化
に
よ
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機
能
集
約
を
行
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現
在
あ
る
施
設
の
統
廃
合
を
行
う 

国
や
県
、
近
隣
自
治
体
と
共
同
で 

施
設
を
整
備
・
管
理
運
営
す
る 

民
間
が
保
有
す
る
施
設
を
公
共 

施
設
と
し
て
使
用
す
る 

（
民
間
施
設
に
助
成
す
る
） 

地
域
に
密
着
す
る
施
設
の
管
理 

運
営
を
地
域
住
民
に
任
せ
る 

施
設
の
整
備
・
管
理
運
営
に
民
間
の

ノ
ウ
ハ
ウ
や
資
金
を
活
用
す
る 

（
民
間
へ
の
譲
渡
を
含
む
） 

施
設
に
お
け
る
サ
ー
ビ
ス
の
水
準

を
引
き
下
げ
る 

利
用
さ
れ
て
い
な
い
施
設
や
土
地

の
全
部
ま
た
は
一
部
を
売
却
・
賃
貸

し
て
収
入
を
得
る 

特
別
な
税
金
等
の
徴
収
な
ど
町
民

全
体
で
負
担
す
る 

使
用
料
を
徴
収
で
き
る
施
設
の 

料
金
を
引
き
上
げ
る 

そ
の
他 

20歳代 19.0%  41.4%  37.9%  41.4%  19.0%  13.8%  22.4%  6.9%  44.8%  0.0%  3.4%  1.7%  

30歳代 14.8%  55.7%  50.0%  33.0%  18.2%  11.4%  19.3%  2.3%  51.1%  2.3%  4.5%  2.3%  

40歳代 16.7%  45.6%  47.4%  34.2%  17.5%  16.7%  20.2%  3.5%  52.6%  1.8%  4.4%  0.9%  

50歳代 15.5%  51.4%  52.0%  23.6%  12.2%  10.8%  20.3%  3.4%  66.9%  0.7%  8.1%  0.0%  

60歳代 22.7%  49.6%  44.1%  29.0%  10.1%  16.8%  22.7%  5.0%  58.4%  1.3%  5.0%  0.4%  

70歳以上 28.8%  34.9%  42.3%  29.9%  9.3%  13.2%  10.7%  2.1%  55.5%  1.8%  4.6%  0.4%  

全体 22.4%  44.4%  44.7%  30.6%  12.1%  13.8%  17.8%  3.8%  56.5%  1.7%  5.2%  0.6%  

 

ウ 地域別 

すべての地域で「利用されていない施設や土地の全部または一部を売却・賃貸して収

入を得る」が最も高くなっています。香住区と小代区では次いで「現在ある施設の複合

化による機能集約を行う」が高く、村岡区では「現在ある施設の統廃合を行う」が５割

以上となっています。 
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利
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い
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の
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た
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て
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得
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特
別
な
税
金
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ど
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民

全
体
で
負
担
す
る 

使
用
料
を
徴
収
で
き
る
施
設
の 

料
金
を
引
き
上
げ
る 

そ
の
他 

香住区 20.3%  46.4%  44.2%  30.2%  12.0%  14.0%  18.2%  3.5%  58.9%  1.5%  6.3%  0.6%  

村岡区 22.6%  42.5%  50.9%  30.0%  11.5%  12.5%  18.5%  3.1%  54.7%  2.1%  4.2%  0.7%  

小代区 31.1%  41.5%  34.0%  34.0%  15.1%  17.9%  16.0%  6.6%  49.1%  0.0%  2.8%  0.9%  

全体 22.4%  44.4%  44.7%  30.6%  12.1%  13.8%  17.8%  3.8%  56.5%  1.7%  5.2%  0.6%  

図表 3.21 年齢別 公共施設の更新費用の負担を減らす方策 

 

図表 3.22 地域別 公共施設の更新費用の負担を減らす方策 
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エ 家族構成別 

中学生以下の方がいる世帯、65歳以上の方がいる世帯ともに「利用されていない施設

や土地の全部または一部を売却・賃貸して収入を得る」が最も高く、半数以上を占めて

います。次いで高いのは、「現在ある施設の統廃合を行う」となっています。 

 

 

 施
設
を
補
強
し
、
し
ば
ら
く
の
間 

建
替
え
し
な
い
よ
う
に
す
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収
入
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税
金
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民

全
体
で
負
担
す
る 

使
用
料
を
徴
収
で
き
る
施
設
の 

料
金
を
引
き
上
げ
る 

そ
の
他 

中学生以

下の方が

いる世帯 

16.6% 49.2% 49.7% 34.2% 14.6% 14.1% 18.6% 4.0% 56.8% 0.5% 4.0% 1.0% 

65 歳以上

の方がい

る世帯 

21.4% 43.3% 46.1% 30.1% 11.2% 16.0% 18.6% 4.0% 56.7% 1.6% 5.9% 0.5% 

全体 20.2% 44.8% 47.0% 31.1% 12.0% 15.5% 18.6% 4.0% 56.7% 1.4% 5.5% 0.6% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.23 家族構成別 公共施設の更新費用の負担を減らす方策 

 



27 

 

 

（８） 優先的に見直すべき公共施設 

問：将来的に公共施設を見直すとしたら、どのような施設を優先して見直してい

くべきとお考えですか。あなたの考えに近いものを３つまで選び、番号に○

印をつけてください。 

ア 町全体 

「あまり利用されていない施設」が 71.7％と最も高く、次いで「老朽化が著しい施設」

が 48.5％、「維持管理費用が高い施設」が 25.3％、「主に一部の個人・団体が使っている

施設」が 24.8％等となっています。 

一方で、「同じようなサービスの施設が民間で運営されている施設」や「耐震化されて

いない施設」は、それぞれ 14.6％、14.4％と低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.24 優先的に見直すべき公共施設 
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あまり利用されていない施設

老朽化が著しい施設

維持管理費用が高い施設

主に一部の個人・団体が使っている施設

公共性が低い(民間で運営できる)施設

同じようなサービスの施設が近隣にある施設

公共交通の便が悪い施設

同じようなサービスの施設が民間で運営され

ている施設

耐震化されていない施設

その他

（％）
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イ 年齢別 

すべての世代で「あまり利用されていない施設」が最も高く、特に 50歳代では８割以

上、30 歳代、40 歳代、60 歳代では７割以上を占めています。次いで「老朽化が著しい

施設」が高くなっています。 
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施
設
が

近
隣
に
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施
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同
じ
よ
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サ
ー
ビ
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民
間
で
運
営
さ
れ
て
い
る
施
設 

公
共
交
通
の
便
が
悪
い
施
設 

そ
の
他 

20歳代 62.1%  17.2%  29.3%  50.0%  27.6%  10.3%  31.0%  8.6%  15.5%  1.7%  

30歳代 75.0%  26.1%  26.1%  48.9%  29.5%  14.8%  30.7%  11.4%  15.9%  1.1%  

40歳代 73.7%  21.1%  25.4%  50.9%  28.9%  18.4%  26.3%  15.8%  9.6%  0.9%  

50歳代 81.1%  27.7%  25.7%  45.9%  23.6%  10.8%  26.4%  16.2%  13.5%  1.4%  

60歳代 76.9%  33.2%  29.4%  52.5%  25.6%  15.5%  25.6%  17.2%  13.0%  0.0%  

70歳以上 64.4%  19.2%  19.6%  45.9%  23.5%  14.6%  18.9%  12.5%  22.1%  1.1%  

全体 71.7%  24.9%  24.8%  48.3%  25.3%  14.3%  24.3%  14.6%  15.8%  0.8%  

 

 

 

ウ 地域別 

すべての地域で「あまり利用されていない施設」が最も高く、次いで「老朽化が著し

い施設」が高くなっています。 
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施
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そ
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香住区 73.1%  25.2%  26.0%  48.1%  26.2%  15.1%  23.4%  13.1%  16.09%  0.9%  

村岡区 70.7%  23.7%  25.4%  45.3%  25.1%  13.6%  28.2%  16.7%  15.3%  1.0%  

小代地区 71.7%  24.5%  18.9%  59.4%  22.6%  14.2%  19.8%  16.0%  18.9%  0.0%  

全体 71.7%  24. 9%  24.8%  48.3%  25.3%  14.3%  24.3%  14.6%  15.8%  0.8%  

 

図表 3.25 年齢別 優先的に見直すべき公共施設 

 

図表 3.26 地域別 優先的に見直すべき公共施設 
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エ 家族構成別 

中学生以下の方がいる世帯、65歳以上の方がいる世帯ともに「あまり利用されていな

い施設」が最も高く、次いで「老朽化が著しい施設」が高くなっています。 
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そ
の
他 

中学生以下の

方がいる世帯 
73.9% 23.6% 29.6% 50.8% 23.1% 15.6% 28.1% 16.6% 14.1% 0.5% 

65 歳以上の方

がいる世帯 
71.7% 24.5% 25.9% 49.9% 24.1% 14.7% 23.7% 15.2% 16.3% 0.5% 

全体 72.2% 24.3% 26.8% 50.1% 23.8% 14.9% 24.8% 15.5% 15.8% 0.5% 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3.27 家族構成別 優先的に見直すべき公共施設 
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産業施設

学校教育施設

子育て支援施設

公営住宅等施設

その他

（件）

（９） 統廃合または複合化を行なってもよいと考える施設 

問：今後、統廃合または複合化を行なってもよいと考える施設があれば、具体的

な施設名とその理由を記入して下さい。 

統廃合または複合化を行なってもよいと考える公共施設について自由記述方式で尋ね

たところ、291件の回答がありました。 

特に、「学校教育施設」（75 件）や「公民館」（36 件）、「観光施設」（30 件）が多くな

っており、「学校教育施設」では少子化による生徒数の減少、「観光施設」では利用度の

低さ等が主な理由となっています。 

 

 

 

 

 

  

図表 3.28 統廃合または複合化を行なってもよい公共施設 
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子育て支援施設

公営住宅等施設

その他

（件）

（10） 統廃合または複合化を行うべきではないと考える施設 

問：今後、統廃合または複合化を行うべきではないと考える施設があれば、具体

的な施設名とその理由を記入して下さい。 

統廃合または複合化を行うべきではないと考える公共施設について自由記述方式で尋

ねたところ、190件の回答がありました。 

特に、「診療所」（42 件）や「公民館」（29 件）、「子育て支援施設」（23 件）が多くな

っており、「診療所」では高齢化に伴う高齢者の増加が主な理由となっています。 

 

 

 

 

 

  

図表 3.29 統廃合または複合化を行うべきではない公共施設 
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その他施設（トイレ）に関する意見
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町政全般

アンケートの感想など

（件）

（11） 公共施設の現状や将来のあり方についての自由意見 

問：本町の公共施設の現状や将来のあり方について、ご意見がございましたら、

ご自由に記入して下さい。 

公共施設の現状や将来のあり方について自由記述方式で尋ねたところ、230 件の回答

がありました。その内訳は、公共施設の見直しに関する意見として「総量縮減（統廃合・

複合化など）」が 36件と最も多く、次いで「公共施設の見直し全般」が 33件となってい

ます。 

また、個別施設については、「学校教育施設に関する意見」が 15 件と最も多く、次い

で「公民館（図書室含む）に関する意見」が 8件となっています。 

  

図表 3.30 公共施設の現状や将来のあり方についての意見 

 



33 

 

 

４ 調査票 

（１） 調査票 
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